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60f, gepr ÜbIlBOJJ) I hog, vrag (davo) 
Tema ovog rada jesu ruski i hrvatski frazemi s komponentama IXn (ocn), 
Tocnom (wcnom), ~pm, VoJrBO.II.; Bog (bog), vrag, aavo. Iako ti pojmovi 
predstavljaju apsolutne suprotnosti, u dijelu frazema su desemantizirani do 
te mjere da se mogu medusobno zamjenjivati bez ikakva utjecaja na fra­
zeolosko znacenje. S druge pak strane, dio frazema djelomicno cuva njihovo 
osnovno znaeenje (Bog - simbol dobra, vrag - simbol zla) sto se dokazuje 
opCim frazeoloskim znacenjem i nemogucIloscU medusobnog zamjenjivanja. 
Razlicit bi stupanj desemantizacije, po mom misljenju, trebao utjecati i na 
naCin pisanja komponenata 50l (&n), Tocnom (wcnom), Bog (bog). I 
Jedna od osnovnih osobina frazema u uzem smislu jest desemantizacija (deak­
tualizacija, Zukov 1978) koja rezultira semantickom cjelovitoscu frazema, odnosno 
njihovim unutarnjim smisaonim jedinstvom. To znaci da rijeci u sastavu frazema 
gube svoje prvotno leksicko znacenje, pa se frazeolosko znacenje ne moze izvesti 
iz zbroja znacenja pojedinih sastavnica. Moze se govoriti 0 pot pu n 0 j deseman­
tizaciji (u sklopu koje su sve komponente u sastavu frazema izgubile svoje leksic­
ko znacenje) iod je 10m i c n 0 j desemantizaciji (kod koje je leksicko znacenje 
izgubio samo dio komponenata)2. 
Ovaj je rad u nesto skracenom obliku proCitan na simpoziju Frozeolngija i reli.gi.ja 
odrianom u Opolu (Poljskal 4-6. rujna 1996. 
2 Moie se govoriti i 0 trecem tipu desemantizacije, 0 nu I t 0 j desemantizaciji, kod 
koje su komponente zadriale svoje leksicko znacenje. Ona je svojstvena samo fra­
zemima u sirem smislu i njome se ovdje ne bavim. 
I 
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Za potpWlO desemantizirane frazeme nastale od slobodnih sveza rijeCi osobito 
je karakteristicna wlUtarnja slika (Bli)'TpeHHbIM o6pa3) koja u jednoj, uvjetno rece­
no, dubinskoj strukturi ostavlja svojevrsni semanticki talog na bazi kojeg se uop­
Cavanjem (prenosenjem slike iz plana pojedinacnog na plan opceg) gradi novo, fra­
zeolosko, znacenje. 
Drugacija je, naravno, situacija kod frazema koji nemaju svoju bazu u slobod­
nim svezama rijeci, pa i nemaju tako shvacenu wlUtarnju formu, te im frazeolosko 
znacenje nije motivirano slikom, semantiCkim talogom. Takve su frazeoloske jedi­
nice u manjini i moglo bi se pretpostaviti da je njihov nekadaSnji, stariji oblik isto 
bio u korelaciji sa slobodnom svezom rijeci. To je, naprimjer, slucaj s frazemom 
6e3 wOy HeOe.fl.J{ cije frazeolosko znacenje nije u vezi sa semantickim talogom 
(ukoliko izuzmemo znacenjski element vremenskog)3. 
Za frazeme s djelomicnom desemantizacijom sama slika, semanticki talog (ako 
postoji) i nije tako vazna jer se frazeolosko znacenje moze lakse odrediti. Ono se, 
naime, moze izvesti iz komponente koja direktno upucuje na nj, koja na neki na­
ein signalizira znacenje jer nije potpWlO (ili nije uopce) desemantizirana (napri­
mjer, meJl.Jll{Uu BOcmopt ili hrvatski frazem nema ni iive duSel. 
Tema ovog rada jesu frazemi s komponentama 50t (oo~, TocnoOo (wcnoOo), 
"4epm, OwcBOfI. i Bog (bom, vrag, davo. Oni su vrlo brojni i u ruskom i u hrvat­
skom jeziku (kao i u drugim slavenskim i neslavenskim jezicima). Iako su frazemi 
(prezentirani u ovom radu) POtpWlO desemantizirani, mogu se podijeliti u dvije 
skupine. 
I. U prvoj je desemantizacija provedena do te mjere da se gotovo izgubilo 
osnovno znacenje navedenih komponenata. Jako u svakodnevnom govoru ti pojmovi 
predstavljaju apsolutne suprotnosti (Boga dozivljavamo kao simbol dobra i Ij ubavi , 
a vraga kao simbol, utjelovljenje zla4), u frazemima prve skupine oni se mogu me­
3 Na taj bi se tip frazema mogla primijeniti teorija Molotkova po kojoj su kompo­
nente frazema potpuno izgubile svoje leksicko znacenje, te cuvaju samo zvukovni 
oblik rijeci, samo zvukovnu ovojnicu {Molotkov 1977l. 
4 Iako se najcesce uz pojam Sotone, vraga, davola veze ideja z1a, vecina se teologa 
s tim ne slaZe. Sotona je, naime, bio "najsavrSenije stvorenje proizislo iz Bozjih ru­
kUH {Amorth 1995:28l. aiSveto pismo uvijek govori 0 andelima i davolima kao 0 
duhovnim biCima. Samim tim sto su davoli i drugi demoni "po svojoj naravi od 
Boga bili stvoreni dobri, ali su svojom krivnjom postali z1i H (Amorth 1995:29), ne 
moze ih se poistovjetiti s apstraktnom idejom zla. Takva se, medutim, teoloska raz­
misljanja nisu odrazila na formiranje veCine frazema ne samo u ruskom i hrvat­
skom jeziku, nego i u drugim jezicima. U njima se vrlo cesto odraZava (to ce se 
osobito vidjeti u drugoj skupini frazema u ovom radu) opozicija dobro-zlo vezana uz 
pojmove Boga i vraga. 
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dusobno zamjenjivati, tj. vise ih ne dozivljavamo kao leksicke antipode, vec kao 
varijante koje nemaju utjecaja na frazeoloSko znacenje. To su frazemi tipa: 
6<.n (wcnom) <ew) 3HO.em (Beooem)5 
60'1- (wcno(n,) 3HO.em (4mO, KmO, KaKDi1, KX1K 11 T.n.) 
~pm <ew) 3HO.em (Beooem) 
~pm 3HO.em (4mO, Km 0, KaKDÜ, KX1K 11 T.n.) 
bog bi ga znao 
bog zna tlw (8'to, gdje, koliko itd.)6 
vrag (davo) bi ga znao 
vrag zna tko (8'to, gdje, koliko itd .) 
Znacenje tih frazema u oba jezika jest 'nitko ne zna', odnosno 'nitko ne zna tko 
(sto, kakav, koliko itdS, a varijante 601, wcnom, ~pm s jedne strane te bog, vrag, 
davo s druge, svode se na isto - znacenje apsolutnog i najveceg, nepovredivog 
autoriteta (covjeku nije dano da zna ono sto znaju Bog i vrag). Treba napomenuti 
da glagolska komponenta doduse nije desemantizirana (u frazeoloskom se tuma­
cenju pojavljuje isti glagol), ali joj je znacenje negirano. 
POOumeJtu ew 6bUUJ. ()enP5lHe, HO cmoJt606ble UJtU JtU'1H.ble - 60'1- Be(Xzem. 
(foroJIb, Mepm6ble OyUßlP 
Gdje je }ozo? - pita Kokan. - Vrag bi gQznao. Odjurio je kao lud i joS mi 
je zdipio noi za biftek. (KuSan 1. 1)8 
Ruskim frazemima 60'1- (wcnom) <ew) 3HO.em (Beooem) i ~pm <ew) 3HO.em 
(Beooem) moze se, osim spomenutog znacenja, izraziti i uzbudenje, nedoumica, 
radost ili ozlojedenost : 
Ycnexu aeÜCm6l.lJ11eJt'bHO y HaC 'l-P0,M.{l(R-tbL tfepm ew 3Haem, ecJtU no-~­
JtOBe~CKU CKfJ3GJTl'b, maK. xo~mCJl JlCum'b u JlCum'b. (J lliPOB, Cmam'bu u 
pe<aJ.1934) 
Za razliku od njih frazemi 60d wcno(n,) 3HO.em (4mO, Km 0, KaKDÜ, KX1K H T. n.) i 
~pm 3HO.em (4mO, Km 0, KaKDÜ, KX1K H T.n.), osim osnovnoga znacenja, izrazavaju i 
srdzbu, negodovanje, opcenito negativan odnos prema cemu: 
Tbl mpamuUIb C60U JtyttUßle WO/l i Ha 60'1- 3Haem 4mo... PoeZU'bcJl 6 cma­
P0M, HUKDMY He HYJICHDM XJIfl.M.e. (I [eXOB, Xopozuue JtJOOu) 
Kod spomenutih hrvatskih frazema moguce je variranje komponenata vrag 
Ostale varijante bilo slicnoga, bilo razlicitoga znacenja (Q./l./lQX, JteUßlÜ, 6ec, 
zuym, nec, xpeH) u sastavu pojedinih frazema ne navodim. 









8 Ukoliko nije drugacije oznaceno, hrvatski su primjeri ispisani iz Matesiceva Fru· 

zeolos'1wg rjecnika (1982) . 
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i davo, a kod ruskih EXn i wcnom. 
S druge pak strane, u ruskom se frazemu EXn 6eCmb (s istim znacenjem) kom­
ponenta EXn ne moze zamijeniti komponentom 'iepm. Isto tako u hrvatskom je­
ziku frazem bog te pitaj (pita) kada (sto, koliJio itd.) ima same komponentu bog. 
Ukoliko pak negiramo dio navedenih frazema, promijenit ce im se znacenje 
(dobit ce znaeenje 'ne vrijedi mnogo', 'nije ba.s najbolje', 'nije ba.s najbolji', 'nije 
ba.s mnogo'), ali i jedina moguca komponenta bit ce bog: 
He lXn 6eCmb (3Hllem) KaK 
He 60t 6eCmb (3Haem) KGKOU 
He 60t 6eCmb (3Haem) CKOJtbK09 

nije bog zna sto (kahav). 

Nadalje, u hrvatskom se jeziku obje komponente upotrebljavaju u frazemima: 
bogu. iza leda 

bogu. za ledima 

vrogu iza leda 

vrogu za ledima 

gdje je bog rekao laku noc 

gdje je vrag rekao laku noc 

Svi frazemi imaju znacenje 'vrlo daleko' Qedinice bogu. za ledima, vrogu za le­
dima imaju podznacenje mjesto, a ostali podznacenje - mjesto i pravac kreta­
nja IO). Ovdje se u semantickom talogu ne nazi re niti znacenje dobrote, odnosno zla, 
niti sveznajuceg apsolutnog autoriteta, vec se govori 0 mjestu udaljenom do te 
mjere da je cak izvan doma.saja i Boga i vraga. 
Mjesecima si iivio gdje k ~rag rekao laku noc. Svida Ti ti se iivot u taho za­
bacenom kraju? (primjer Z. F.) 
U ruskom pak jeziku u frazemima istoga znacenja nalazi se samo komponenta 'iepm: 
y 'iepma Ha KYJtU'1K11X (Ha powx)" 
K 'iepmy (K 'iepmaM.) Ha KYJtU'1Kl1. (Ha pow) 
Prvi frazem ima podznacenje mjesto, a drugi - pravac kretanja. 




koft vrag (davo) 
9 Uz glagol 6eCmb i bez negacije jedina je rnoguea kornponenta 60'1., ali uz glagol 

3Haem rnoguce su obje. 

10 Opsimije 0 torne Fink 1995. 

tt Prerna Vasrnerovu Etinwlos1wm rjecniJm IUSkoga jeziJro. (1986) komponenta 

KYJtU'1Kl1. povezana je s rijecju KYJtUw, a to znaci 'Iedina, udaljena parcela zernlje 

iIi sume' i1i pak 'uzak zaJjev'. 
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Oni imaju znaeenje 'sto, zaSto, zbog cega, eega'. 
Aha ga nema - nema, andn se nemama cega bajati, jer cega ceS se, /5QgQ 

QQgQ ceS se bajati aha nicegu nema? (KuSan 1.1) 

... ali veceras ne zamecem kavgu s tabom, istom sto god, ne pada mi na 

pamet, koji ti je vrog, i sta ti zaprova hoces? (Krleza 12) 

Ti su frazemi stilski prilieno snizeni i izrazavaju jak stupanj srdzbe, ozlojedenosti. 
U ruskom su pak jeziku moguce samo komponente 'iepm i (hJlBa.ll (u istom 
znaeenju): 
Ha KOU (KtlKDu) 'iepm (OoRBO.Il) (rrpOCT.) 
KtlKDW 'iepma (OoRBO./lQ) (rpy6.-rrpoCT.) 
Ha 'iepma (rrpocT.) 
:n KWO.l.M (KOUM) 'iepmOM (OoJlBO.flOM) (rrpocT.) 
/{QKOW ;)IC€ 'iepma !J'fI11ne.llb xome.ll nOM..eUlQT11b UM yauaembeJi? (I-Iarn6I1H, 
"lfe.MllUaH MUpa) 





Znaeenje im je 'nesto (nepoznato i neodredenor. 
Tapecirung se raspadao i neki QQgje osim toga smrdio po trulim jajima. 
(Majdak 1) 
U ruskom jeziku nema odgovarajuCih frazema. 
11. Drugu skupinu eine frazemi (znatno ih je vise) koji u vecoj ili manjoj mjeri, 
unatoe desemantizaciji, euvaju osnovno znaeenje komponenata &n (6:n), 'iepm, 
te Bog i vrag (davo). To bi znaeilo da u velikoj veCini slueajeva oni s komponen­
tom &n (&)'1), Bog izraz.avaju pozitivne emocije (rad ost , ushicenje i sI.) ili po­
zitivno intonirano znaeenje, a oni s komponentom 'iepm, vrag (davo) - srdzbu, 
ozlojedenost ili znaeenje s negativnim predznakom. U tom slueaju, dakako, ne 
mogu se medusobno zamjenjivati komponente 50'1- (&n) i 'iepm, s jedne strane, te 
Bog i vrag(davo), s druge. 
Tako, naprimjer, dio frazema s komponentom 'iepm, vrag (davo) ima znaeenje 
unistenja, nadolazeceg zla, nedolienog ponaSanja i s1.: 
naUmu K 'iepmy, otici k vrogu (do vraga) - 'upropastiti se, propasti, unistiti se' 
'ieM 'iepm He Ulymum, vrag ne spava - 'zlo je uvijek moguce, valja biti 
na oprezu, moglo bi se desiti sto lose' 
uSao vrag u kogu - 'poludjeti, nedolieno se ponaSati' 
prodati duSu vrogu (davolu) - 'postati opak, zao, krenuti losim putern' 
SljedeCim uzvienim frazemima (Me/fUl,OMellible cppa3eOJIOrH3MbI) s komponen­
tom 	'iepm izrazavamo srdzbu, nezadovoljstvo: 
'iepm B03bMU! (rrpocT.) 
'iepm M..eHfl B03bMU (aepu, noaepu, no6epu)! (rrpocT.) 
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ili koga Ijutito tjeramo od sebe: 
K 'iepmy! (rrpOCT.) 

KO eeeM 'iepmR..M.! (rpy6.-rrpocT.) 

CW60PUlUlCb OHU, lQ7l0 AU, 'iepm 603'bM1..l! )/{eHUCb! Ilpe60CXOo..w! 

HG3M eeeM J/CeHJOC'b! (A. H. TOJICTOH, l.JyiXzKu) 

Y6upaUCR. !S. 'iepmy C c60eu AOUIQ.Ob/O! - 3aKpU'iWI. OH eMY eeJteo - iXz 

CMOmpu 6 apywu [X13 Y.M.eHll. (TypreHeB, EuP/OK) 

U hrvatskom se jeziku upotrebljavaju slicni frazemi za izrafuvanje bijesa, Ijut­
nje. I oni su, kao i ruski, izrazito stilski snizeni : 
do vraga! 

do sto vrogova! 





Ma, idi!i.~! Kaho si mogao napraviti tahvu glupost? aj~li sam te juce­

ra.snji dan upozoravao na mogucnost loSeg ishoda. (primjer Z. F.) 

Za razliku od toga frazemi 
CAaOO (xny 
hvala Bogu 
izrazavaju zadovoljstvo, srecu, radost, osjecaj olaksanja zbog cega. Osim toga, taj 
ruski frazem znaci jos i 'dobro, uspjesno', 'dobar, u dobru stanju'. 
Hy, CMOO (xHY. menepb eee YAaJ/CeHO, U 5l MO'ty Bl10JtHe HaCMJ/COOmbC5l 

C60UM C'illcm DeM. (OCrpOBCKl1ti, .!lec) 

MamepuHCKUe nUCbMll 6bLftU KOpomKU, HanOAOBUHY cocm05lJ!U U3 po(} 

Cm6eHHblX nOKAOH06 U ycnoKOumeAbHblX 3a6epeHUU 6 moAt. lQ7l0 VoMll 

eee CAaOO§Qw... (G. f10JIeBOH, n06eCmb 0 HaCm051UjeM 'ieA06eKe) 

Hvala!}QgQ, sve je dobro zavrSilo. A taho sam se bojala! (primjer Z. F.) 

Suprotno tome frazemi 
(xn (60J/Ce) <mbL)MOU! 

Boie moj! (moj Boie!) 

mogu izraziti i radost i cudenje. ali i ozlojedenost, nezadovoljstvo. 
M051 cyOboo eUje AU He ~6Ha? Ax! EoJ/Ce .MOli! lQ7l0 cmaHem WBO­

pumb l<J.u:lWH5l Mapb5l A.rteKCee6Ha! (rpH6oe.noB, Tope om YMll) 

l<aK xopow.o, 6oJ/Ce .MOli! (TypreHeB, Om4bl U Oemu) 

Zasto si to ucinio? Sto nam je to trebalo? Boie moi! A taho je sve lijepo kre 

nulo! (primjer Z. F.) 

Mo; Boie! Pa ovo je prekrasno! (primjer Z. F.) 

Vrlo su zanimljivi frazemi s istom glagolskom komponentom, no s nezamjenji­
vim komponentama 'iepm i Oo5l60A koje su u tom slucaju nositelji negativnog 
ili pozitivnog znacenja, odnosno svojevrsno distinktivno obiljezje. Tako frazem 
'iepm Hecem (npuHec) KOW (rrpocT.) govori 0 osobi koja se pojavljuje u zao Cas, on 
izrafuva naSe nezadovoljstvo zbog cijeg dolaska, dok frazem60't Hecem KOW u zna­
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cenju 'netko dolazi, ide' ni na koji nacin ne implicira da se radi 0 nezeljenu gostu 
ili covjeku koju u nama budi negativne emocije. 
11 <tepm ux nÖuHEc - Oy.Ma.!t OH. .. fl HE 36Q./t. IlpuexG.IU.L paccmpaUBam'b 

.MOlO JlCU3H.'b. J1. TOJICTOI1, BoiJ.Hn U .M.Up) 

Ocman U AHVpeu CAbLUIlUlU mOA'bKO npusemcm6lJ.H: «A, 3mo m bl, ne~ 

puu,a! 3VpaBCmsyU, /{03OAyn!» «Ormcyoo 6cn HEcem me6Jr, Tapac?» (fo­

roJIh, Tapac oym,oa) 

Navest cu jos jedan primjer. U oba se jezika upotrebljavaju frazemi sa znace­
njem 'umrijeti' u kojima je 6cn (wcnom.), Bog jedna od komponenata: 
60t (wcnom.) npu6[X1J1 KOW (ycTap.) 
omOOm'b 601Y Oywy 
Bog je uzeo (pozvao) kogu k sebi 
predati Bogu duSu 
otiti Bogu na istinu 

otiti Bogu na rocun 

Za te se frazeoloske jedinice ne moze red da imaju izrazito pozitivno znacenje, 
ali ukljucivanje komponente 6cn (wcnom.), Bog pretpostavlja zagrobni zivot, i 
to njegovu Ijepsu, rajsku, stranu. 
Naposljetku bih se jos osvrnula i na nacin pisanja komponente &n (6cn), Bog 
(bog). Niti ruski, a niti hrvatski pravopis, cini se, nisu to do kraja rijesili. Do ne­
davno se u ruskom jeziku komponenta .&n (&n) pisala iskljucivo malim slovom. 
Ali dva nova izdanja Rjeenika ruskogu jezika Ozegova i Svedove (1992, 1994) otva­
raju dvojnu mogucnost: kod dijela frazema (doduSe, kod znatno veceg dijela) ta je 
komponenta napisana malim a kod dijela velikim slovom. Takav dvojni nacin pisa­
nja prisutan je i u hrvatskom. Pisanje komponente bog malim slovom opravdano je 
kod manjeg dijela frazema u kojima je ta komponenta desemantizirana do te mje­
re da se moze varirati s komponentom vrog (davo; ili nekom drugom). U ostalima 
pak gdje su ipak ostali semanticki tragovi te komponente trebalo bi je pisati veli­
kim slovom. 
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PYCCKHe 	 H xopBaTcKHe ~pa3eonorH3Mhl C KOMnOHeHTaMH 
601-, ~epm (ObR60fl) H bog, vrag (davo) 
Pe310Me 
TeMOH CTaTbH IIBJlJlK)TCIi PyccKHe H XOpBaTCKHe <ppa3eOnOrH3MbI C KOMnOHeH­
TaMH &n (6en), Focnom (wcnom), 1.fepm, (n,R60fI; Bog (bog), vrag, davo. XOTIi 3TH 
nOHRTHIi 06hl'frlO npeJJ;CTaBJIJllOT C060H a6COJIJOTIlhle npOTImOnOJIOmHOCTH, B 'laCTH 
<ppa3eOnOrH3MOB OIDI nOTepRJIH CBOe JIeKCI1'IeCKOe 3Ha'leHl1e IlO TaKOH CTeneHH, 'lTO 
MOryr B3aHM03a.MeHliTbCIi 6e3 KaKoro-JIH60 BJIHIiHl1Ii Ha l1X ~pa3eOJIOrl1'lecKoe 3Ha­
'leHHe. C .npyrOH CTOPOHhI, B HeKOTOphIX <ppa3eOJIOrH3Max 'laCTH'frlO COXPaHMJIOCb 
l1X OCHOBHoe 3Ha'leHl1e (Gor - CHMBOJI llo6pa H mo6BH, 'lepT - CHMBOJI 3JIa), JJ;OKa­
3aTeJIbCTBOM 'lero CJI)'lKI1T ~pa3eOnOrH'leCKOe 3Ha'leHl1e 11 HeB03MO}KHOCTb B3aHMO­
3aMeHlieMOCTH. Ileolll1HaKoBali CTeneHb JJ;eceMaHTH3aI.l11l1, no MHeHHIO ,uHopa, 
JJ;OIDKHa 6hIJIa 6hI BJIHIiTb H Ha npaoonl1caHMe KOMnOHeHTOB Ixn (Gen), Focnom 
(wcnom), Bog (bog). 
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